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KROPOTKINE 



et MALATESTA 



par Gaston LEVAL 



C ONTKE-COURANT a reproduit dernierement un article 
oil Malatesta attaquait l’ceuvre intellectuelle de Kropot- 
kine. Cet article n’a pas ete le seul du nieme genre public 
par le meme auteur. J’en ai lu d’autres qui, en leur temps, onl 
exerce, en Amerique du Sud oil je me trouvais alors, une 
influence reelle, mais passagere, dans certains milieux anar- 
chistes comniunistes. Moi-meme, au premier abord, j’avais ete 
impressionne par leur apparente logique, et a la mort de Mala- 
testa, j’affirmais, dans la revue de Buenos- Aires Nervio , la posi- 
tion de principe malatestienne superieure a celle de Kropot- 
kine. 

Mais, autodidacte en formation constante, cherchant toujours, 
etudiant toujours, et reprenant Kropotkine aussi bien que 
Malatesta, je ne tardais pas a me convaincre que la position de 
ce dernier conduisait a une impasse, a une espece de scolastique 
moyenageuse d’oii l’etude serait bannie, et oil la dialectique 
des litterateurs les plus habiles l’emporterait sur la connais- 
sance approfondie des faits. Que, en repoussant la science on 
repoussait en realite toute etude systematique et serieuse des 
differents problemes dont on s’occupait — car c’est cela, la 
science — , et que l’on condamnait la pensee anarchiste a n’etre 
plus que du bavardage plus ou moins habile, plus ou moins 
eloquent, mais sans consistance et sans possibility de portee 
reelle sur la pensee sociale du present et de l’avenir. Cela, 
pratiquement, nous menait au neant. Seuls les vaniteux, dans 
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ce siecle ou les etudes coordonnees apportent et continuent 
d’apporter tant d’elements depreciation qui limitent nos pre- 
tentions de tout savoir et de tout vouloir tranclier, peuvent s’en 
satisfaire. 

Les critiques de Malatesta ont ete formulees apres la mort 
de Kropotkine, ce qui est et a ete profondement regrettable. De 
leur ensemble j’ose affirmer que bien peu de choses valables 
demeurent. Les apparences sont differentes pour ceux qui n’onl 
lu suffisammenl ni Lattaquant, ni l’attaque. 

Malatesta est hors de la verite quand il presente Kropotkine 
comme un simple « poete de la science ». II faudrait d'abord 
savoir dans quelle mesure il est qualifie pour se prononcer 
ainsi. Car son intelligence aigue n’empeche pas qujl ne fut 
jamais qu’un etudiant qui frequenta plus les cercles revolu- 
tionnaires que l’Universite et que, par la suite, rien, dans tous 
ses ecrits, ne permet de lui attribuer une erudition suffisante 
pour juger ainsi Kropotkine. 

Celui-ci etait, a trente ans, nomme president de la Societe de 
Geograpliie de Russie, pour les brillantes decouvertes qu’il 
avait faites sur l’orographie generale de l’Asie. Il fut, en rem- 
pJacement de Huxley, le grand continuateur de Darwin, colla- 
borateur-redacteur de V Encyclopedic britannique. Sa valeur de 
naturaliste apparait dans des livres comme VEntraide , oil 
pour la premiere fois on presente toute une philosophic sociale 
fondee sur la solidarity an sein des especes animates et dans 
la prehistoire et l’liistoire de l’humanite. Elisee Reclus fit col- 
laborer Kropotkine a la redaction de la Geographic U niverselle . 
pour ce qui concernait la Russie et l’Asie. Qui a lu Champs , 
U sines , Ateliers, a vu ses vastes connaissances en matiere 
economique, connaissances qui eclatent, avec celle de Lhistoire 
de la civilisation, dans les premiers chapitres de La Conquete 
du Pain , que l’on retrouve dans la forte brochure UEtat , son 
role historique, et dans La Science Moderne et VAnarchie (1). 
L'Ethique montre une immense erudition, et meme tels ou tels 
chapitres de Paroles d'un Revolt e prouvent un savoir qui depas- 
sait celui de l’amateur. Si. au moment de l’emprisonnement de 
Kropotkine en France, des homines comme Herbert Spencer 
ont signe la protestation d’une partie du monde scientifique 
anglais, ce ne fut pas seulement parce qu’il s’agissait d’un 
condamne politique. 

Ce <c poete de la science » le fut peut-etre, rnais il fut hien 
davantage aussi. Il y a eu de plus grands homines de science. 

(1) Je declare du reste que, malgre l’emotion historique qu’on y trouve. 
ce livre est loin de repondre a Vimportance du 9ujet. Il y aurait plus a 
dire, meme a l’epoque oil il fut ecrit. 



KROPOTKINE ET MALATESTA 



143 



raais Kropotkine en fut un. Et Ion peut regretter de rTen 
avoir pas eu beaucoup d autres de la meme valeur ce qui 
ne me fail pas oublier Elisee Reclus. 

Ainsi lance, Malatesta fail a Kropotkine des reproches foil- 
damentaux. D’abord, celui d'avoir base Fanarchie sur la seule 
science, rien que sur elle. Pour cela, il a plusieurs fois repro- 
duit une phrase tiree de La Science Moderne et V Anarchic. 
Celle phrase, la voici: « L/anarchie est une conception de 
Funivers, basee sur une interpretation mecanique des pheno- 
inenes, qui embrasse toute la nature, y compris la vie des 
societes ». Qu’est-ce que cela a a voir avec Fanarchie? a demande 
Malatesta a plusieurs reprises. Que 1 univers soit ou non expli- 
cable selon les dernieres decouvertes de la physique n em- 
peche nullement que Foppression de Phomme par Fhomme et 
Pexploitation de Phomme par Phomme soient une injustice, et 
qu'il faille les combattre. 

En cela, il avait raison, et cette premiere reaction est d une 
telle evidence qu'il a avec lui la totalite de ses lecteurs. Mais 
son premier tort est de presenter cette phrase, extraite d un 
paragraphe qui appartient a un chapitre d’un livre qui en 
contient beaucoup d autres, comme la seule base que Kro* 
potkine donnait a Fanarchie. 

Je suis bien oblige de dire qu’en agissant ainsi, Malatesta 
deforme absolument la pensee de Kropotkine. Quiconque lira 
La Science Moderne et VAnarchie verra, a la page 46, de l’edi- 
tion frangaise, que la phrase reproduite appartient au chapi- 
tre intitule « Position de l’anarcbie dans la Science Moderne ». 
Kropotkine y repond a la question: « Quelle position occupe 
Fanarchie dans le grand mouvement intellectuel du dix-neuvie- 
me siecle? >' Se situant sur ce terrain oil la philosophic ne peut 
ignorer les decouvertes nouvelles, il explique que la science, 
c’est-a-dire les connaissances acquises sur la nature et la cons- 
titution de la matiere, le mecanisine de Funivers et l evolution 
de formes vivantes et des organismes sociaux, constituent un tout 
qui donne une base sure a la philosophic materialiste ; que 
cette philosophic materialiste, en eliminant la conception auto- 
ritaire que suppose un Dieu createur et directeur du monde, 
permet Felaboration d'une philosophic ou le progres est 1 oeu- 
vre dune evolution parfaitement naturelle, sans qu'une source 
et une intelligence exterieures interviennent. Que par conse- 
quent les lois naturelles — ou plutot les « faits » naturels 
sont essentiellement non autoritaires, et que cette vaste syn- 
these du monde permet Felaboration d’une philosophic sociale 
nouvelle. Voila, dit Kropotkine, la position de Fanarchie « de- 
vant le mouvement intellectuel du dix-neuvieme siecle ». 
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Que cela depasse les preoccupations intellectuelles de Mala- 
testa, c’est son affaire. Bakounine avait, avant Kropotkine, 
elabore une philosophic semblable. Pour lui, le socialisme etait 
la consequence directe et logique de la conception materia- 
liste de l’univers. Mais on sait suffisamment qu’il a eu d’autres 
raisons de lutter. Kropotkine aussi les a eues. II suffit de le 
lire pour le savoir. 

Car, chose que Malatesta semble ignorer, des le premier cha- 
pitre de La Science Moderne et V Anarchie , tout le monde peul 
lire: « Comme le socialisme en general, et comme tout autre 
mouvement social, l’anarcliie est nee au sein du peuple, et 
elle ne maintiendra sa vitalite et sa force creatrice qu’autant 
qu’elle restera populaire ». A la page trois, il insisle plus lon- 
guement sur cette affirmation. Puis il nous montre les elements 
populaires luttant contre l’oppression, creant les coutumes 
comme normes juridiques, mais precedees le plus souvent par 
« des individus plus ou moins isoles qui se revoltaient ». 

« Tous les reformateurs, politiques, religieux, economiques 
— ecrit-il encore — ont appartenu a la premiere categorie. Et, 
parmi eux, il s’est toujours trouve des individus qui, sans atten- 
dre que tous leurs concitoyens, ou meme seulement la minorite 
d'entre eux, se fussent penetres des memes intentions, mar- 
chaient de Pavant et se soulevaient contre l’oppression — soil 
en groupes plus ou moins nombreux, soit tout seuls, indivi- 
duellement s’ils n’etaient pas suivis. Ces revolutionnaires, nous 
les rencontrons a toutes les epoques de Thistoire ». 

Les bases de l’anarchie n’etaient done pas limitees aux der- 
nieres decouvertes de la physique, et c’est fausser absoluinent 
la pensee kropotkinienne que l’affirmer. 

C’est encore un reproche non fonde de Malatesta que nous 
montrer Kropotkine preconisant la soumission de l’liomme au 
determinisme universel, au nom sacre de la science. Si cer- 
tains a scientistes » ont ecrit des choses ressemblant a cela, 
Kropotkine n’en est pas responsable, pas plus que Malatesta 
ne serait responsable qu’au nom de son « volontarisme » des 
individus jettent des bombes pour nianifester leur volonte revo- 
lutionnaire. Kropotkine — et la encore Bakounine, l’avait pre- 
cede, avec une profondeur insurclassable — etait trop intelli- 
gent pour ne pas savoir que la volonte humaine, si determinee 
fut-elle, est aussi, a son echelle propre, un faeteur du deter- 
minisme cosmique et surtout planetaire, et jamais, dans aucun 
ecrit, il n’a preconise cette soumission de Phomme aux lois de 
la physique, ou de la biologie. Les citations que j’ai faites le 
prouvent suffisamment. 

On peut le prouver encore par la lecture de tous les livres 
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de Kropotkine. Que ce soit dans La Grande Revolution , dans 
ses Memoires, dans Paroles d un Revolte , dans La Science Mo- 
derne et V Anarchie, dans diverses brochures dont La Morale 
Anarchiste ou ils exhorte les jeunes a la lutte pour la justice, 
au nora de la plenitude de la vie, dans la brochure Aux Jeunes 
Gens , etc., toujours Kropotkine a considere le facteur volonte 
humaine qui est la principale decouverte malatestienne, comme 
un lies elements necessaires de l’histoire. Prendre un aspect de 
sa pensee — qui de toute fa^on depasse la mediocrite philoso- 
phique — et en faire toute sa pensee, n’est pas un procede 
juste, ni ethiquement defendable. 

Je connais a peu pres tout ce que Ton a pubiie des ecrits tie 
Malatesta, en langue italienne et espagnole, et je connais Kro- 
potkine, comme d’autres theoriciens de l’anarchisme. Je peux 
dire qu’en ce qui concerne la science, Malatesta est le seul qui 
ait pris cette position negative et meprisante. Position qui 
coincide avec la dangereuse reaction antiscientifique d’une cer- 
taine philosophic spiritualisante dont Benedetto Croce ftt en 
1 1 a lie le tlieoricien le plus remarquable. Que l’on reagisse 
devant les exces des conceptions inaterialistes du dix-neuvieme 
siecle, qui ignorent par trop, dans la lente decouverte de la 
verite, ce que la psychologie et l’etude du monde psychique 
allaient nous reveler, c’est bien et necessaire. Que Ton repousse 
la science en soi, non. C’est pourquoi, dans certains milieux anar- 
cliistes ou Ton etudie, Pinfluence exercee par Malatesta et sa 
philosophic volontariste — c’est deja un non-sens qu’opposer la 
volonte a la science — a ete ephemere. C’est pourquoi, m’occu- 
pant d’economie, de sociologie et de reorganisation sociale 
autrement qu’en imagination, ne me contentant pas de la 
methode discursive pour analyser les origines de l’Etat et revo- 
lution des societes humaines. j’ai suivi un tout autre chemin que 
celui indique par Malatesta. N’etant pas ne avec la science 
infuse, ni avec un genie se suffisant a lui-meme, j’ai cru, modes- 
tement, devoir etudier. 

Et dans ma formation intellectuelle, c’est la methode preconi- 
see par Kropotkine qui m’a ete la plus utile. Mais, repetons-le, 
cette methode etait-elle seulement kropotkinienne? Nullement. 
Tous les sociologues de l’anarchisme non individualiste: Prou- 
dhon, Bakounine, Elisee Reclus, Ricardo Mella, Pietro Gori, 
Anselmo Lorenzo, Jean Grave, Tarrida del Marmol, etc., out 
vu dans la science, c’est-a-dire, il faut le repeter encore, dans 
les connaissances aussi larges, serieuses et profondes que possi- 
ble, une des bases ou une des armes de l’anarchisme. En ce 
sens, Malatesta est le seul de son opinion, et en attaquant Kro- 
potkine, c’est aussi tous les autres qu’il attaque. 
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II a le droit de prendre la position qui lui plait, mais si 
j’ai deja repondu a ses arlicles antikropotkiniens, si j’y reponds 
inlassablement, c’est parce qu’ils demolissent, pour qui n’est 
pas prevenu, Kropotkine cornme sociologue et comrne penseur. 
Quand on a lu ces articles, on peut croire qu’il est inutile de 
lire Kropotkine, et qu’il est inutile d’etudier. La sociologie 
devient le domaine de ceux qui savent bacler un article selon 
leur inspiration du moment, et defendre, parce qu’ils ont un 
don litteraire excellent, — cas de Malatesta — , les choses les 
plus contradictoires sous une logique de raisonnement appa- 
renle. C’est une question de dialectique et de jeu dialectique. 

Cela arrive souvent a Malatesta. J’eus, vers 1934, avec son dis- 
ciple Luigi Fabbri, qui publiait alors a Montevideo Stucii 
Sociali , un echange de correspondance dans lequel ce camarade 
et ami m’ecrivait qu'il faudrail forcement passer par des ela- 
pes autoritaires avant de faire triompher nos idees dans une 
revolution. Je lui repondis qu’il avait le devoir d’ecrire ce 
qu’il pensait, et lui proposals une polemique dans son journal 
ou je collaborais. II accepta. Fabbri defendait des idees qui 
etaient celles de Malatesta, soulignait-il dans sa lettre. Elies me 
semblerent si differentes de ce que je connaissais de ce dernier 
que je me mis a lire methodiquement les articles, brochures, 
recueils d’articles de Malatesta et je constatais que celui-ci defen- 
dait sur les memes problemes, toujours avec la meme facilite 
dialectique, le meme don de raisonnement qui fait accepter 
tout au lecteur non averti, les theses les plus contradictoires. 
Avec la meme logique convaincante il declarait que si les anar- 
chistes ne savaienl pas orienter la revolution en se mettant a 
sa tete, ce seraient les autoritaires qui le feraient, « et alors, 
adieu 1’anarcliie ! » ; ou que les anarchistes etant une minorite, 
ils ne pouvaient songer a faire une revolution anarchiste sans 
exercer une dictalure qui serait la negation de l’anarchie ; ou 
que, comme nous ne pourrions pas faire face a toutes les taches 
qu’imposerait une revolution, nous serions bien contents que 
d*autres partis se cliargent de le faire (et Ton se demande 
encore ce qu’il adviendrait de l’anarchie); puis, et c’etait sa 
derniere position, que dans une revolution nous devions nous 
limiter au « libre experimentalisme ». En quoi cela consistait- 
il? A exiger des communistes boleheviks, les armes a la main 
si necessaire, notre droit de pratiquer nos idees, de les experi- 
menter librement dans des ilots anarchistes constitues au mi- 
lieu de la revolution dictatoriale. La moindre logique, l’expe- 
rience historique nous prouvaient que jamais cela ne serait 
possible. II suffisait de se rappeler ce qui s’etait passe en Rus- 
sie. Si meme on n’avait pas recours contre nous, a la dissolu- 
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tion violente et au massacre, corame avait fait Trotsky, en Rus- 
sie, il suffirait de nous priver de matieres premieres pour 
etouffer ces tentatives dangereuses pour la dictature. Malatesta 
lie semblait pas s’en apercevoir. Et toutes ces dispositions con- 
tradictoires etaient defendues presque simultanement. II en 
fut de meme sur d’autres problemes d’importance decisive, tel 
celui des syndicats apres une revolution. A six mois de dif- 
ference Malatesta a preconise leur disparition parce que, nes 
de la lutte contre le capitalisme, ils n'auraient plus de raison 
d’etre apres le capitalisme ou bien ensuite l’activite des anar- 
chistes dans les syndicats dont il preconisait 1 utilisation commc 
base de la societe nouvelle. Memes contradictions quant au 
principe juridique economique le plus recommandable. Mala- 
testa defendit tres bien le comraunisme anarchique, et tres bien 
certaines formes de collectivism^. Et quand Fabbri ecrivit un 
livre sur la pensee de son maitre — qui avait, en partie, para- 
lyse la sienne — , il ne put que eonclure qu’en economic, Mala- 
testa voulait ... « la liberte ». 

L’absence de methode, de pensee coordonnee a fait qu’une 
intelligence brillante, un esprit aigu se sont en quelque sorte 
gaspilles par manque de coherence, de continuite, de volonte 
dans l’effort intellectuel. 

Du reste, Malatesta a, plus brievement, execute Bakounine 
en lui reprocbant, comme si cela avait ete l’essentiel et le 
seul aspect de la pensee de cet hovnme formidable comme pen- 
seur et organisateur, d’avoir defie la nature. C’est vraiment 
deconcertant. 

Certes, on trouve certaines erreurs dans les ecrits de Kro- 
potkine. J’ai deja formule mes reserves sur plusieurs points. 
Malatesta avait raison quand il ecrivait — inais d’autres que 
lui Font dit aussi — que Kropotkine elaborait certaines idees, 
et s’efforgait ensuite de les justifier par la science. Mais cela 
va-t-il contre l’utilisation de la science en sociologie, de la 
methode scientifique, appliquee selon les aptitudes et la cul- 
ture de chacun, de l’etude systematique et serieuse, coordonnee, 
controlee et recontrolee qui, meme si elle ne pretend pas etre 
scientifique, Test sans le savoir? Nulleinent. Quand Kropotkine 
ne voit, dans les corporations du moyen age, que des associa- 
tions d’entraide, on peut lui reproclier de n’avoir pas assez 
inis l’accent sur les luttes et les inegalites intercorporatives et 
sur la formation d’une bourgeoisie des maitres contre les 
compagnons qui allaient composer le proletariat. Quand il 
oppose le droit coutumier a l’Etat, on peut lui repondre que 
si cela prouve que les societes liumaines ont su, dans certaines 
periodes, vivre sur la base de ce droit, la coutume a ete sou- 
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vent pire que la loi, et qu’a tout prendre, cette derniere est 
encore preferable. Quand il attribue aux masses un don crea- 
te 111 * par trop spontane, on peut lui repondre qu’il a tort de 
Je faire parce que lui aussi preconise, ce que ma pas voulu 
voir la « masse » kropotkiniste, Tactivite responsable et achar- 
nee des minorites revolutionnaires, et celle de la minorite anar- 
chiste pour le present et Timmediat avenir. 

On peut lui faire encore d’autres reproches, autrement jus- 
les et fondes que ceux de Malatesta. Mais je demande si, dans 
1 elaboration de toutes les sciences, dans la recherche et la 
decouverte de toutes les grandes verites qui impliquent des 
etudes prolongees il n’en a pas toujours ete ainsi? Fallait-il 
abandonner la science parce qu’elle s est plus dune fois troin- 
pee Tout demolir parce que l’on releve des contradictions 
dans les apports successifs des chercheurs? Et retomber. dans 
1’empirime ou domine l’ignorance on la folle du logis? 

Quelle? que soient les erreurs qui peuvent etre reprochees 
a Kropotkine, au moins la methode qu’il a preconisee off re, 
com me e’est le propre de toute methode scientifique, la possi- 
bilite de corrections, de rectifications, de complementations 
successives. Ceux qui 1 appliqueront auront toujours beaucou() 
plus de chance de trouver la verite que ceux qui ecriront, un 
peu au petit bonheur, comrae Ta fait Malatesta. Un mouve- 
ment social, une philosophic sociale, un courant de pensee ne 
peuvent ceuvrer utilement, d'apres les huts qu’ils poursuivent, 
que s"ils agissent d’une fagon organique, dans une continuite 
defforts coherents oil l’esprit critique, qui surveille toutes les 
recherches, est un guide pour une construction meilleure. " 

Malatesta ne nous a pas donne cet exemple, et lui-memV, 
l anti kropotkinien, fut kropotkinien dans la meilleure de ses 
brochures — un petit chef-d’oeuvre: /’ Anarchie. Les theses qu’il 
Y developpe sont empruntees a VEnlraide , que je nomine a 
nouveau, cat* ce livre, avec tout ce qu’on y apprend, pose 
les fondements d une philosophic biologique et sociale, theo- 
rique et pratique dont la portee est immense. Si nous sommes 
capables den developper les theses fondamentales et les possi- 
bilites intrinseques, meme en elaguant ce qui peut nous sem- 
bler discutable, nos idees exerceront une influence posi- 
tive enorrae dans Tavenir de l’humanite. Elies n’en exerceronl 
guere, avec la « pensee », ou Tabsence de methode de pensee 
malatestienne, rnalgre les apercus parfois interessants qu’on y 
trouve. 
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